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２０１４年３月２０日 第一回口頭弁論 報告集会  

報告集会での生徒代表の討論 

    ２０１０年から実施された「高校

無償化」適用制度。日本に住む

すべての高校生を対象に始まっ

たこの制度に、私たち朝鮮学校

に通う生徒、先生、保護者も喜び

の声を上げたことを今でもはっき

りと覚えています。 

   当時、私は中学２年生でした。し

かし、この喜びも一瞬の出来事で

した。日本国は、「朝鮮学校」だ

けを除外することを発表したので

す。中国人学校、ブラジル人学

校は制度が適用される中で、朝

鮮学校だけが除外されるという事

朝鮮学校無償化実現・福岡連絡協議会 
      －朝鮮学校無償化裁判を支援する会―  

  ３月２０日１４時から第１回口頭弁論

が小倉地方裁判所で行われました。傍

聴席８２名分に対して１４２名の応募が

あり、本裁判の関心の高さが伺われま

した。 

  口頭弁論では、服部弘昭弁護団長

が、原告側代理人として意見陳述を行

いました。さらに、原告の朝鮮学校生

徒（今年３月に卒業）２名が、意見陳述

を行いました。 

一方、北九州弁護士会館５階ホー

ルでは、同時刻に傍聴席の抽選に漏

れた方たちを中心にして、ミニ学習が

行われました。高校無償化実現に立

ちあがった全国オモニの会の運動の

様子を収録したＤＶＤの視聴の後、

「高校無償化」裁判の意味についての

学習を行いました。 

  口頭弁論終了後、同会場で１４０名を

超える支援者参加のもと報告集会が開

催されました。 

  

 報告集会では 

①弁護団から裁判の意義とこれまで

の取り組みの報告 

②朝鮮学校生徒代表の決意表明 

③高校無償化実現・福岡連絡協議

会からの訴え 

④全体討論が行われました。 

集会の中では、被告（国）の違法性

が確認されるとともに集会参加者の多

くの方から、裁判に勝利しようという力

強い意見が出されました。 

裁判後の報告集会の様子   
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実はとても受け入れがたく、同時

に「差別」という文字が頭をよぎり

ました。 

   朝鮮学校だけが除外される問題

に「どうして」「なぜ」という気持ち

を何十回、何百回と声をあげて

も、私たちの声が日本国に届くこ



…私たちが、胸を張って

朝鮮学校で民族教育を

受けられるのも皆さんの

温かい支えがあるからで

す。 

報告集会での生徒代表の討論（続き） 

第一回口頭弁論 弁護団長意見陳述内容（要約）  

配」という曖昧かつ抽象的な要件を

持ち出したのは、政治目的で朝鮮高

級学校を無償化制度から除外する

ためだけの都合のいいものであると

言える。 

 

 ２、就学支援金の制度設計との矛盾 

   就学支援金制度は、受給者（在学

生）に支援金を直接支給すると、授

業料として支払われずに他に流用す

る危険性が否定できないので、受給

者に代わって学校等が代理受給す

るという制度設計をとっている。ところ

が、「（朝鮮高級学校に限っては）就

学支援金を支給したとしても、授業

料に充当されないことが懸念される」

という政府の説明は、自らがつくった

就学支援金制度を否定するものであ

り、大きな矛盾を起こしている。 

 

 ３、九州朝鮮高校の財政状況は透明

化されていること 

   指定教育施設は、受領した授業

料を学校施設の維持管理、教職員

の給与、教材等の購入費などの学

校運営に支出することが求められて

 第1回口頭弁論では、服部弘昭弁

護団長が原告代理人として意見陳述

を行いました。その内容は、被告（国）

の政策の矛盾を鋭く追及するもので

した。 以下その内容です。 

 

 １、はじめに 

  本件の本質は、文部科学大臣の

談話に如実に表れている。 

その内容は 

①朝鮮高級学校に対する北朝鮮や

朝鮮総聯の影響があり、教育基本

法１６条１項で禁じる「不当な支

配」にあたらないことや適正な学

校運営がされているとは確証を得

ることはできない。（わかりやすく言

えば、北朝鮮や朝鮮総聯の不当

な支配を受けており、適正な学校

運営がされていないと解釈でき

る。） 

②就学支援金を支給したとしても、

授業料に充当されないことが懸念

される。 

  しかし、この論理は、法の下の平

等を定めた日本国憲法第１４条に

反するものである。さらに「不当な支
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となく、唯一私たちの意思を訴えて

くれる手段が「署名」でした。 

   高校無償化の恩恵を受けることな

く卒業していった先輩から始まり、

今日まで何回にもわたって署名活

動を行いました。快く署名してくだ

さる人もいれば、心いたい言葉を投

げられたこともあります。 

   しかし、私は、朝鮮人として生まれ

た事を悔いたことはありませんし、

朝鮮学校に通う喜びと誇りを一度も

忘れたことはありません。 

   ２０１０年からはや４年、いまだに制

度が実現されない中で、愛知、大

阪、広島では学校、生徒が原告と

なって裁判を起こしました。  

   それに続くように去る２０１３年１２

月１９日、ここ福岡でも提訴し、今

日、裁判の始まりの日を迎えまし

た。１７歳、１６歳で傍聴席に座った

心情はとても複雑でした。傍聴席で

先輩たちの意見陳述を聞きました。

これからは、後輩の私たちが、先輩

たちの意思を受け継ぎ、権利を獲

得するまで無償化実現のための運

動を続けていこうという決心が強く

なりました。 

   今日、ここには私たち朝鮮学校の

生徒だけでなく、私たちを応援して

くださる弁護士の先生方、いつも朝

鮮学校に惜しみない支援をしてく

ださる日本の方々、そして私たち

をいつも見守ってくださるアボ

ジ、オモニ、そして同胞の皆さん

がいらっしゃいます。私たちが、

胸を張って朝鮮学校で民族教育

を受けられるのも皆さんの温かい

支えがあるからです。 

   今日という日を忘れずに、弁護

士の先生方や、日本の方々と気

持ちを一つにして、私たち生徒が

高校無償化実現のための運動を

より積極的に取り組んでいくことを

決意しながら生徒代表の言葉とさ

せていただきます。  

裁判後の報告集会の様子   



他地域での無償化裁判の状況  

Page 3 

2014年６月 

いる。しかし、被告国は、「朝鮮学校

は北朝鮮や朝鮮総聯の影響を受け

ており、就学支援金を支給したとし

ても他の目的に流用されるのではな

いか」と疑っている。これは全くの言

いがかりとしか言えない。 

九州朝鮮高校の財政状況は透明

化されている。 

具体的に言うと、九州朝鮮高校の

授業料は、監督官庁である福岡県

私学振興課に届けている学則で定

められている。そして、毎年、福岡県

に対して、貸借対照表、資金収支

明細書、消費収支明細書等の財務

諸表を提出して、財務状況を説明し

てきている。これらの書類によって

授業料の流れは明確にされるもの

である。言うまでもなく、九州朝鮮高

校が、過去に監督官庁である福岡

県から授業料の使途について不明

な点があると指摘を受けたことはな

い。 

 

４、在学生である子どもたちには何の

罪もないこと 

   被告国が、指摘する懸念は、いず

れも未成年者である在学生の預かり

知らない事情である。この事で権利

制限を正当化するのは、個人責任

の原則の否定である。 

  結局、今回の国の行為は、 

①朝鮮学校で朝鮮民族としての教

育を受けたいという原告の「信

条」を理由とした差別である。 

②朝鮮学校に在学するという「社会

的身分」を理由とした差別であ

る。と言わざるを得ない。 

 

 ５、被告国の指摘に合理的根拠は何

もないこと 

   被告国は、このような差別の合理

性を、確たる根拠をもって説明したこ

とはない。「影響力は否定できず」

「十分な確証を得ることができない」

「懸念される」などという言葉を並べ

るだけで、確たる根拠に基づく事実

はない。被告国が決定のよりどころと

したのは、出所の分からない不確実

な情報や悪意ある意図的な憶測や

風評の類でしかないと言える。 

 

 ６、象徴的なハ号の削除について 

  高校授業料無償は法律および法

律施行規則（省令）で朝鮮学校も対

象としていた。 

  （公立高等学校に係る授業料の

不徴収及び高等学校等就学支援

金の支給に関する法律施行規則の

第一条の二項 ハ号） 

   しかし、被告国は、2013年2月20

日に省令を改悪し、朝鮮学校を対

象としていたハ号を削除した。これ

は、原告の就学支援金の支給を否

定すると同時に、その根拠規定を

廃止し、原告らが就学支援金を受

給する可能性すら根絶したのであ

る。 

 

 ７、最後に 

   我々は、請求額である737万円を

国に払ってもらうために裁判を始め

たわけではない。被告国から受けた

不当な差別を裁判所によって是正し

てもらうために一人当たり10万円と

いう慰謝料を掲げて裁判に立ちあ

がった。その額が737万円にも上ると

いうことは、それだけ多くの原告が国

からの不当な差別に異を唱えている

ということだ。 

  また、60人もの弁護士が代理人と

なっている事実も見過ごすことはで

きない。一人の日本人として、今回

の国のやり方があまりにもひどく、醜

いものであることを知り、それを正す

ことこそが、外国人と日本人が共生

できる健全な日本社会へとつながる

という思いから代理人となっているの

である。 

  今、日本では差別のあらしが吹き荒

れている。被告国は、先頭に立ち差

別と闘う立場にあるにもかかわらず、

今回の高校無償化法を利用して国

内の差別的な国内情勢を積極的に

作り出そうとしている。現在の国内に

おいて、在日朝鮮人は最も差別しや

すい少数者である。被告国は、この

ような少数者である在日朝鮮人のう

ち、未成年者である高校生に焦点を

当てて、今回の謂れなき差別を強行

した。 

  これは、日本国憲法の定める平等

原則を、政府の事実に基づかない

偏見により骨抜きにするものであり、

政府による日本国憲法の解釈改憲

と言う他ない。 

記①の不作為確認訴訟を不指定処

分の取り消しへと訴えを変更して裁

判が続いています。 

 ２０１４年１月２７日には、第５回口

頭弁論が行われました。 

 

■広島 

  ２０１３年８月１日、広島朝鮮学園

と卒業生及び在校生１１０人が原告

② 就学支援金支給校としての指定

処分を行うことの義務付けを求める

行政訴訟、です。 

 

 しかし、２０１３年３月２０日に、文科

省は朝鮮学校を高校無償化の対象

から除外する省令を公布・施行しま

した。そのため、上記②の指定処分

の義務付け訴訟は維持しつつ、上

■大阪 

  ２０１３年１月２４日に大阪朝鮮学

園が原告となって、大阪地方裁判所

に国を相手方として提訴しました。 

 その内容は、 

① 学支援金支給対象校としての指

定を受けるための申請に対して、

何らの対応をしなかった点につい

ての不作為の違法を確認し、 



■ 郵便振込の場合 
  ０１７５０－７－１６４４５４ 
  朝鮮学校無償化実現・福岡連絡協議会 
■ 銀行振込の場合 
  福岡銀行折尾支店 （普）２９８８６０９ 
  朝鮮学校無償化実現福岡連絡協議会 
      事務局 ユン キョンリョン 
■ 労働金庫振込の場合 
  九州労働金庫福岡県庁前支店 （普）６７１３５７７ 
  朝鮮学校無償化実現福岡連絡協議会 
      事務局員 前海満広 

すべての子どもには学びへの権利があります！ 

となって、広島地方裁判所に提訴し

ました。 

その内容は、 

①学支援金支給対象校の不指定処

分の取り消し及び指定処分の義務

付けを求める行政訴訟と 

②精神的損害に対する慰謝料を求

める国家賠償請求訴訟、です。 

 

  ２０１３年１２月１８日に第１回口頭

弁論が行われました。学生の意見陳

述は、進行協議期日という手続きで

行われました。これは、非公開で行

われるために傍聴人は会場には入

れません。意見陳述を行った生徒

は、裁判の当事者以外には目に触

れないこととなります。生徒のプライ

バシーを守るための一つの方策で

す。 第３回口頭弁論は、２０１４年6

月4日に行われる予定です。 

 

■東京 

  ２０１４年２月１７日、東京朝鮮高

級学校の当時２年生４０名と３年生２

２名の合計６２名が、国に対して精神

的損害に対する慰謝料を求める国

家賠償請求訴訟を東京地方裁判所

に提訴しました。 

 

■愛知 

  ２０１３年１月２４日に名古屋地方

裁判所に第一次提訴を行い、文科

省の不支給決定を受けて、同年１２

月１９日に第二次提訴を行いました。 

現在まで６回の口頭弁論が行われて

います。 

  これまでの口頭弁論で原告（朝

鮮学校）の意見の要旨は以下のとお

りです。 

①「無償化」除外は、植民地時代か

ら続く在日朝鮮人民族教育の弾圧

による政策であること。 

②被告が延坪島事件の発生を契機

とした審査停止の違法性について

答弁を求めた。 

③「無償化」除外は、不正常な日朝

関係の中で朝鮮民主主義人民共

和国への制裁として行われている

在日朝鮮人への権利侵害の表れ

であること。 

④「無償化」除外政策を支えた朝鮮

学校に対する偏見の根底に、韓国

併合、植民地時代を経て形成され

た朝鮮人差別意識があること。 

 

■被告:国の主張（要約） 

  被告（国）は、無償化法の制定経

緯や立法趣旨ならびに不指定に至

るまでの事実関係は無視し、朝鮮総

聯や北朝鮮による、朝鮮学校に対す

る「不当な支配」なる抽象的でかつ

非論理的な概念を持ち込み、不指

定処分は違法ではないし、手続き的

にも問題は無いと反論しています。  

裁判基礎知識Q＆A 

Ｑ１、口頭弁論とは何ですか？ 

A 「口頭弁論」とは、原告（裁判を起

こした人）と被告（裁判を起こされた

人）がお互いに自分の主張をした

り、提出された証拠を裁判所が確

認（証拠調べ）したりする裁判手続

きのことです。 

 

Ｑ２ 口頭弁論では、原告や被告が

「口頭」で主張するのですか？ 

A 口頭弁論では、原告や被告が

の支援者が傍聴していると、より真

剣に、そちら側の主張に耳を傾け

ようという気持ちになる可能性があ

ります。また、たくさんの支援者が、

傍聴席にいると意見陳述する原告

たちを勇気づけることもできます。 

  したがって、できるだけ多くの支

援者の方々に裁判の傍聴をお願

いしたいですね。  

「口頭」で自分の主張を行うのが本

来の形です。しかし、「口頭」で主

張するだけでは、内容を裁判所や

相手方が後で確認しづらいことな

どから、主張したいことは書面で提

出することになっています。 

 

Ｑ３ 裁判を傍聴することは大切だと

よく聞きます。どんな意味があるの

ですか？ 

A 裁判官も人間ですから、たくさん

会費（カンパ）のお願い 

本会の趣旨に賛同いただき会費（カンパ）の

ご協力をお願いいたします。 

■ 団体会費 一口 5､000円 

■ 個人会費 一口 1､000円 

これまでに、８０万円を超える浄財を集める

事が出来ました。厚くお礼申し上げると共に、

裁判の広範な支援の為には、これらも継続的

なご協力を呼びかけていきたいと思っておりま

す。皆様の暖かいご支援をお待ちしています。 


